Poder Judicial de la Nación

ACTA N°  872
DEL TRIBUNAL DE SUPERINTENDENCIA DE LA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO DE FECHA 14 DE OCTUBREDE 2020.

En la Ciudad de Buenos Aires, a los catorce días del mes de octubrede dos mil veinte, el Tribunal de Superintendencia de la Cámara, bajo la Presidencia de la Dra. Diana R. Cañal y representado por las/os doctoras/es: Cecilia Hockl, Miguel Angel Pirolo, Silvia E. Pinto Varela, Beatriz E. Ferdman, Graciela L. Craig, Graciela Carambia, María Dora González, Mario S. Fera y Gregorio Corach, proceden a debatir, de manera remota, conforme el temario establecido para el día de la fecha:
Abierto el acto, la señora Presidenta da por iniciada la reunión de Superintendencia y  comienza el tratamiento de los temas previstos para el día de la fecha.
1º) SUBROGANCIAS: Prórroga de subrogancias de juzgados 9, 15, 22, 44, 53 y vocalía 3 de la Sala V.
La doctora Cañal, consulta si están de acuerdo con la prórroga de las subrogancias de los organismos citados.
El doctor Fera señala que, pasados los dos años que establece la ley, resulta necesario realizar un nuevo sorteo, ya que una cosa es prorrogar el año hasta el límite de la leyy otra exceder los dos años. En su momentoresolvimos una prórroga extraordinaria, pero ello fue debido a la situación de emergenciasanitaria que dio lugar a una feria que ya concluyó. Ahora, en el actual contexto, tomando todas las precauciones y medidas de seguridad sanitarias necesarias,se puede realizar el sorteo sin inconvenientes.
La doctora Carambia está de acuerdo con el doctor Fera, sugiere realizar el sorteo en presencia de la señora Presidenta y las Vicepresidentas de la Cámara.
El doctor Fera agrega que hay que sortear todas aquellas subrogancias que cumplan con el período legal límite.

El doctor Corach está de acuerdo con efectuar el sorteo.

La doctora PintoVarela destaca que hace poco la Cámara designó a la Dra. Pedrini para cubrir la vacante del Juzgado N° 73 de la misma manera excepcional. 

El doctor Corach sostiene que hay que acordar el sistema que vamos a utilizar a partir de este momento. Hasta ahora hicimos uso de una prórroga que fue decidida excepcionalmente por motivos de emergencia, pero ahora debemos decidir si vamos a continuar con el sistema que aplicamos hasta el momento, o si vamos a cumplir con lo que establece la normativa, llamando a un sorteo de manera virtual con la presencia de la Presidenta y las Vicepresidentas, ofreciendo las mayores garantías. Con respecto al caso señalado de la Dra. Pedrini, se puede establecer que, habiendo considerado que se encuentran dadas las condiciones para realizar un sorteo de manera virtual, se proceda a incluir esa subrogancia también.
La doctora González y Carambia concuerdan con el Dr. Corach. 
La doctora PintoVarela acuerda también con ello, la ley establece la obligación del sorteo. Sugiere establecer una fecha para determinar a partir de cuándo se va retornar al sistema del sorteo. 

La doctora Carambia propone que sea a partir del lunes de la semana entrante y que se reúnan la Presidenta, las Vicepresidentas de la Cámara y todo aquél que quiera participar para llevar a cabo el sorteo en la sala de Acuerdos del Tribunal, con la comunicación a todos los jueces de primera instancia.
La doctora Cañal señala que el sorteo de las superintendenciase realizó en presencia de la Presidenta,  las Vicepresidentas y la señora Secretaria General. Propone para este caso, que lo público se limite a la trasmisión por zoom.

El doctor Corach agrega que el acto tiene que realizarse por zoom, pero aquél que quiera presenciarlo tiene que tener la posibilidad de hacerlo dentro del cumplimiento del protocolo, porque esa es la garantía de transparencia.

La doctora Cañal consulta cuál sería el límite de personas que podría permitirse para que concurran de manera presencial.

El doctor Corach sugiere que sean 10 (diez) personas, con lo cual la doctora Cañal está de acuerdo.
La Dra. Carambia consulta si se sorteara la vocalía de la Sala III, dada la renuncia de la Dra. Hockl, que entiende, fue presentada.

La doctora Hockl está de acuerdo con el sorteo. Por otra parte, informa que presentó su renuncia a la subrogancia que viene ejerciendo en la vocalía de la Sala III, a partir del 31 de octubre próximo.
La doctora Cañal no está segura de que ello sea así, en razón de que cuando la doctora Hockl presentó la renuncia esta decisión no se había tomado aún. Está el subrogante natural que es el doctor Diez Selva.

El doctor Corach sostiene que la transparencia debe ser total. A partir de lo que se decida, todas las vacantes que se produzcan entran en sorteo, si adoptamos un sistema hay que mantenerlo.

La doctora Cañal reitera sus dudas al respecto, menciona nuevamente que la doctora Hockl presentó su renuncia el día viernes 9 de octubre. En el caso de la subrogancia del Dr. Corach el vencimiento se produce para adelante, y el corte de la subrogancia de la doctora Hockl, se produjo el viernes de la semana pasada.

La doctora Hockl aclara que la última fecha, según el pedido que le hicieron de la sala para el ejercicio de la subrogancia fuera hasta el 31/10,que si bien la presentó el día 13 del corriente mes, la renuncia opera a partir del 31 del mes en curso.
La doctora Cañal señala que hay dos presentaciones, la del día viernes 9 y la del día de ayer 13/10 y esta decisión se toma hoy, entonces no entiende la razón por la cual si se está haciendo la excepción con la doctora Pedrini su sala tendría que quedar afuera.

El doctor Corach destaca que no se está haciendo la excepción con nadie; se nombró a la doctora Pedrini y ante la decisión de volver a este sistema para la elección de subrogantes la subrogancia ejercida por la magistrada tendrá la duración de los días en los que la haya ejercido.

El doctor Fera sostiene que a partir del momento que se determine, todas las subrogancias deben cumplir con la norma legal, es decir,a partir de ahora se sortean aquellas que se vencen o las que se produzcan.Recuerda que, reiteradamente y en contra de su voto, se dispusoque las vacantes se cubren sólo desde el momento que se producen y no cuando se solicita la cobertura.

La doctora Ferdman aclara, para que no queden dudas, que van a sorteo todas las subrogancias que ya vencieron y que se prorrogaron hasta un nuevo sorteo.

La doctora Pinto Varela analiza que de acuerdo a lo planteado por sus colegas,  las subrogancias de losjuzgados 9, 15, 22, 44, 53 y vocalía 3 de la Sala V,  deberían sortearse.

El doctor Corach aclara que son todas aquellas que se prorrogaron y que están vencidas, es decir, aquellas que han excedido los dos años.

Las doctoras Ferdman y Carambia están de acuerdo.

La doctora PintoVarela insiste en que siguiendo el criterio de la mayoría deberían sortearse todas aquellas subrogancias en fecha a convenir, en todas las que se dispuso una prórroga.

El doctor Fera propone que por Secretaría General se prepare un listado de todas las subrogancias pendientes a partir de ahora, y de las que se resolvieron en el último tiempo, de manera distinta a lo que establecía la ley y en base ello, el próximo día lunes hacer el sorteo correspondiente.

La doctora Carambia aclara que las subrogancias que no han excedido los dos años pueden ser prorrogadas por un año más, laley dispone eso.

El doctor Corach agrega, las subrogancias se ejercen por un año y pueden extenderse hasta dos, una vez vencido ese plazo hay que realizar un nuevo sorteo, aquellas de un año están dentro de lo que la ley prevé, no así las que exceden los dos años.

La doctora Pinto Varela señala que no necesariamente es así, porque la ley estipula también, que cumplido el año puede prorrogarse o no por un año más, y eso es lo decide la Cámara.
La doctora Carambia sostiene que las subrogancias de un año vencidas se prorrogan por un año más.

El doctor Corach reitera que eso está dentro de la previsión de la norma.

La doctora Pinto Varela resalta que no hay que pensar en personas, la idea es tomar una medida general para toda la Cámara.
La doctora Ferdman agrega que, durante la feria extraordinaria, la Cámara decidió prorrogar todas las subrogancias que habían vencido, hasta tanto se pudiera hacer el sorteo, y está de acuerdo con que ahora se realice.

La doctora Carambia propone que por Secretaría se realice un listado con las fechas de vencimiento de las subrogancias.

El doctor Corach consulta, cuál es la fecha de designación como Juez subrogante del Dr. Segura.
La doctora Seguro responde: la fecha de designación del Dr. Segura es el  3/8/2016.

El doctor Corach cree que debería comunicarse al Consejo de la Magistratura que conforme lo que establece la ley de subrogancias, el doctor Segura ha excedido el plazo de desempeño y que decidan qué hacer.
El doctor Fera propone hacer un listado de los jueces de primera instancia que están subrogando, y separar situaciones para ir resolviendo en primer lugar las que son más claras.

La doctora PintoVarela sugiere poner una fecha a partir de la cual se va a adoptar esta medida.

El doctor Fera y la doctora Carambia proponen que sea el lunes de la semana entrante.

La doctora González señala que no le queda en claro qué sucede con la Sala III, si no venció el término pero sí hay una renuncia, se sortea o no se sortea.

El doctor Fera afirma que debe sortearse y podría incluirse en el sorteo del día lunes.

La doctora Cañal se opone formalmente porque lo que se está decidiendo hoy no estaba vigente al momento en que la Dra. Hockl presentara la renuncia.

La doctora PintoVarela observa que en el caso de la Dra. Pedrini, que se la designara hace unos días, se dispuso su designación sin aclarar que era por cinco días. Lo ideal sería establecer una fecha clara para todos, se podría tomar el 1° de noviembre, y ésto subsanaría el tema de la Sala III, designando al Dr. Diez Selva y, a partir del 1/11 todas las vacantes que se produzcan se cubren mediante sorteo.

Los doctores Fera, Corach y Ferdman no están de acuerdo con ello.

La doctora Cañal solicita a la doctora Pinto Varela, si puede reiterar su opinión.

La doctora PintoVarela reitera que podría fijarse una fecha a partir de la cual, nos apartemos de lo que venimos haciendo desde hace meses, en cuanto a designar a los jueces que siguen en orden de turno, y que se tome una fecha objetiva a partir de la cual vamos a volver a lo que dice el texto de la ley. Recuerda que ella siempre estuvo a favor de que se sortee todo, incluso en el caso de la Dra. García Vior donde formó parte de la minoría. Propone que la fecha sea 1/11, y que todas las vacantes que se produzcan a partir de ese momento deberán cubrirse conforme lo que establece la ley de subrogancias.  
El doctor Fera reitera su propuesta de que esa fecha sea el día lunes 19/10.

El doctor Corach cree que si se está tratando de regularizar un sistema, que nos vimos obligados a adoptar por la situación de la pandemia, hay que hacerlo lo antes posible. La razón jurídica del sistema de subrogancias es justamente para la no elección del juez, ni por las partes,ni por los jueces que conforman el tribunal, debe hacerse de acuerdo a lo que la ley garantiza que es la transparencia de quienes van a juzgar en cada caso.En este momento lo que buscamos es volver a la normalidad, no existe ninguna objeción jurídica razonable que impida que el día lunes empiece un sistema nuevo.
La doctora Carambia consulta a la Dra. Cañal cuál es el problema de incluir en el sorteo la vacante de la Sala III.

La doctora Cañal responde que tanto su colega de sala como ella, no están de acuerdo, porque en el momento en que presenta su renuncia la DraHockl el régimen era el anterior que fue el mismo que se siguió para la designación de la Dra. Pedrini.
La doctora Carambia pregunta cuándo se haría entonces el sorteo.

La doctora Cañal reitera que no va a haber sorteo, porque para ellos se cubre con el juez natural como estaba rigiendo hasta este momento. Si el Dr. Diez Selva luego renunciara, entonces sí se sortearía. Señala a sus colegas que pueden plantear todas sus objeciones, lo cierto es que acá está nuevamente la intemporalidad de la ley que se aplica de una manera para unos casos y de otra para otros, por lo tanto se opone.

La doctora González expresa que de acuerdo a la ley de subrogancias, se sorteó la vocalía de la Sala III en la cual salió en primer lugar la Dra. Hockl y en segundo ella. En el marco de la postura de la Dra. Cañal pregunta, hasta qué momento estaría vigente ese sorteo, por qué  razón se debería ir a un juez natural si hay un orden de sorteo.  

La doctora Cañaldeja asentado su desacuerdo, acompañando la opinión de la doctora Pinto Varela. Acto seguido, informa que tanto el Dr. Perugini como ella solicitan Acuerdo General para tratar el tema de la subrogancia de la Sala III.
La doctora Carambia propone seguir el orden del sorteo efectuado oportunamente para cubrir la vacante de la Sala III,  en donde luego de la Dra. Hockl si ésta no aceptaba, seguía la Dra. González, de esta forma se evita le realización de un nuevo sorteo.

La doctora González señala que a su entender, la postura de la Dra. Pinto Varela no era a los efectos de que siguiera el subrogante natural, ella proponía que se sorteara el 1/11.

La doctora Pinto Varela aclara en cuanto a lo dicho, sobre el  subrogante natural que es designado hasta por cinco días, que hoy en día la norma sigue vigente, pasados esos cinco días se debe sortear. Esto lo dispone la ley de subrogancias desde siempre, lo que sucede, es que la Cámara hace unos meses se apartó de esto. Lo cierto es que hace meses, y debido a una situación excepcional, se designa de la misma forma en que se nombró a la Dra. Pedrini, esto es, siguiendo el orden de turno. La Cámara tiene que tomar una decisión, si a partir del día lunes, vuelve a lo que impone la ley de subrogancias, o continúa con esta situación de emergencia que se estuvo aplicando durante meses. Aclara respecto a lo que plantea la Dra. González, que cuando se sortean los suplentes,sólo es a los efectos de suplantar si el titular no acepta. 

El doctor Corach sostiene que lo que plantea la Sala III es que no se aplique lo que estamos resolviendo hoy basados en el hecho de que la Dra. Hockl presentó su renuncia dos días antes. Lo que expresa la doctora Pinto Varela es que, pasados los cinco días se debe sortear, con lo que está de acuerdo.  
La doctora Pinto Varela señala que el tema es precisamente ese, a partir de cuándo tomamos la decisión de volver al texto legal que es el que existe, si lo hacemos a partir del día lunes próximo, o  a partir del 1/11, como propone.

La doctora Cañal pregunta a la Dra. Pinto cuál sería entonces la situación de la Dra. Pedrini.

La Dra. PintoVarela considera que de acuerdo a lo que se está planteando, habría que sortearla también y aclararle a la Dra. Pedrini, que su designación fue temporaria y que se aplica la ley de subrogancias.

El doctor Fera propone, en primer lugar, resolver el criterio general decidiendo que  a partir del día lunes 19 de octubre de 2020, se sortean todas las subrogancias que se encuentran vencidas y las que se produzcan, tal y como lo establece la norma, lo que es aceptado por la mayoría de los presentes. En segundo término, si la Sala III quiere hacer un pedido de acuerdo general para excluir a la Sala III de esta decisión, puede hacerlo.

La doctora Cañal en principio solicita hacerlo, y en todo caso luego de conversarlo  con el Dr. Perugini, puede retirar el pedido e incluir a la Sala en el sorteo del día lunes.

En consecuencia, por mayoría, se resuelve que el día lunes 19 de octubre de 2020  a las 10:30 hs en la Sala de Acuerdos de la Cámara se lleve a cabo el sorteo de las subrogancias vacantes de la primera y segunda instancia que surjan del listado confeccionado por Secretaría.   

2º) JUZGADO Nº 52: La Sra. Juez Dra. María Elena López solicita prórroga para dictar sentencia en los expedientes cuya nómina acompaña.SE RESUELVE: Conceder a la señora Juez subrogante, doctora María Elena López, prórroga de 147 días hábiles, para el dictado de sentencia en los expedientes que se mencionan en la nómina adjuntada a su presentación, las que deberán ser dictadas en estricto orden cronológico de ingreso a despacho.
3º) JUZGADO Nº34: La Sra. Juez Dra. María Claudia Jueguen solicita que sean incorporadas a las estadísticas del trabajo realizado en la feria extraordinaria, los meses de agosto y septiembre.
La doctora Ferdman opina que todo lo que no se pudo registrar por alguna causa  en el mes de julio, se verá reflejado en la estadística de agosto, por lo tanto considera que el pedido es innecesario. La información es pública y se verá el gran trabajo realizado en el mes de agosto o septiembre.

La doctora PintoVarela señala que lo que importa es la fecha de registro, si la citada magistrada hizo el registro en una fecha posterior no hace falta hacer ninguna rectificación. En consecuencia, SE RESUELVE: No hacer lugar a lo solicitado por la señora Juez del Juzgado N° 34, doctora María Claudia Jueguen.
4º) SALA III: Remite presentaciones efectuadas por el Sr. David Raúl Cárdenas. La doctora Cañal informa que en el día de la fecha han realizado una nueva consulta de la causa en el sistema, a los fines de revisar si había alguna presentación y no la había. La sala le ha hecho saber en varias oportunidades  al interesado, que debe comunicarse vía digital y no lo hace, a la fecha  no hay otra novedad al respecto.  
El doctor Corach aconseja que la sala puede hacerle saber al actor que debe presentarse con representación letrada, que es lo que exige el Reglamento para la Justicia Nacional. 
6º) COMISION DE INFORMATICA: Remite Actas de fecha 3, 11, 24 y 31 de agosto y 7 y 14 de septiembre del corriente año.  
El doctor Fera informa que las actas reflejan todo lo que se ha venido trabajando y avanzando en materia de informática, son temas que se trabajaron en consenso, sin disidencias, y en busca de brindar mejoras en el aspecto informático.

La doctora Cañal solicita al Dr. Fera si puede comentar el tema en el acuerdo general del viernes,y que iba a ser tratado en la última reunión de la comisión, y que guarda relación con uno de los puntos del temario del próximo Acuerdo General.
El doctor Fera asiente y comenta que se trata de la toma de audiencias de testigos, que es lo que en este momento y debido al aislamiento preventivo no se está llevando a cabo, lo que provoca un frenoen el proceso. Hay dos propuestas que se están trabajando a nivel proyecto, una que tiene que ver con hacer las audiencias en los juzgados, para lo cual se está llevando a cabo una experiencia piloto en el juzgado de la Dra. Rodríguez Fernández, citando a los testigos y manteniendo contacto con los abogados por vía remota. La segunda propuesta se trata de realizar las audiencias en los estudios jurídicos con declaraciones juradas. Ambas tienen puntos de ventajas y desventajas, están siendo trabajadas por jueces, secretarios y prosecretarios, y en cuanto se tenga una idea firme, será puesta en un proyecto para presentar ante el Pleno.

La doctora Cañal menciona que está reuniendo la información para ponerla en conocimiento.   
7º) OFICINA DE PERSONAL:

a) Remite nota de la Sra. Juez Viridiana Díaz Aloy a cargo del Juzgado Nº 80 elevando propuesta de designación de Jefe de Despacho.
La señora Secretaria General informa sobre los antecedentes del tema.
La doctora PintoVarela considera que no se puede hacer esta excepción, las vacantes permanentes se cubren con puestos permanentes y no existe la posibilidad de nombrar a un interino, hasta tanto la otra persona cumpla con las condiciones necesarias para ser nombrada que en este caso es la de obtener el título. A su juicio, no se puede acceder a lo peticionado.

La doctora González está de acuerdo con la Dra. Pinto Varela, es una excepción que no tiene sustento, y además es antireglamentario.

El doctor Fera tiene conocimiento de la existencia de casos similares en el Consejo de la Magistratura, en donde se les ha hecho lugar.Particularmente es más proclive a admitir la propuesta con carácter excepcional.
La doctora Carambia concuerda con el Dr. Fera.

La doctora PintoVarela destaca que si se admite esta propuesta, estaríamos abriendo una puerta para que otros pidan nombrar interinos en cargos efectivos.  

La doctora González coincide, es algo peligroso.

El doctor Corach señala que se trataría de una situación distinta, si el título estuviera en trámite, pero en estas condiciones no se puede hacer lugar a lo solicitado por la señora magistrada.
Escuchadas las distintas opiniones, SE RESUELVE: No hacer lugar a la propuesta elevada por la señora Jueza a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo N° 80, doctora Viridiana Díaz Aloy.
b) Los agentes Carlos Oyola y José A. Seguro solicitan autorización para iniciar actividades comerciales.SE RESUELVE: 1°) Autorizar alos agentesCarlos Oyola y José A. Segura, en los términos del art. 8º, inc. K) del Reglamento para la JusticiaNacional, a iniciar actividades comerciales, siempre que no afecte el normal desenvolvimiento de sus funciones en las dependencias donde prestan servicios. Hacer saber.

8º) OFICINA DE INFORMATICA: La señora Secretaria General, eleva propuesta para extender el alcance del actual portal del Fuero a la red internet.
La doctora González menciona que esto fue lo que observó cuando tuvo dificultad para acceder a la información de la estadística en la página web de la Cámara, por lo que está de acuerdo con la propuesta.
La doctora PintoVarela pregunta si habría alguna desventaja en hacer esto.

La doctora Cañal considera que no, al contrario, le parece beneficioso porque da publicidad más específica.

El doctor Fera sugiere hacerle saber al Ing. Leandro Gurruchaga, a cargo de la página, que de existir alguna información sobre la cual pueda llegar a tener dudas respecto a su publicidad, lo consulte previamente con la Comisión de Informática, se refiere con esto, a la información que puede ser importante para el Fuero exclusivamente. Considera que hace a la política de transparencia, que todo lo que se publica en la página interna pueda ser visto por los letrados y por el público en general.

La doctora Cañal consulta si se podría hacer lo mismo que se hace con las sentencias, en donde hay partes que quedan reservadas para la consulta interna.

El doctor Fera cree que sí se podría, y sería útil hacerlo.

En consecuencia, por unanimidad SE RESUELVE: Aprobar la propuesta para extender el alcance del actual portal del Fuero a la red internet. Hacer saber a la Oficina de Informática.
Con lo que terminó el acto firmando las/os señoras/es Juezas y Jueces de Cámara, por ante mí.

Fdo.: Cañal- Hockl- Pirolo- Pinto Varela- Ferdman- Craig- Carambia- González- Fera- Corach
