Poddor , Judscial do ba Neacin

CN. 42.443 “S., L.S.
s/ procesamiento”

Juzg. Fed. 4; Secretaria 7
Reg. N° 370

I Inos Aires, 30 de abril de 2009

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Llega la presente causa a conocimiento del Tiaben
virtud del recurso de apelacion deducido por leensd del imputado L.S.S.,
contra laresolucion de fs. 1/5 de este incidente dispuso su procesamiento por
el delito de tenencia simple de estupefacientésl(@rparrafo primero, de la ley
23.737) y mando trabar embargo por la suma deeluss diecinueve pesos con
setenta centavos ($ 219,70).-

La defensa, a través de las presentaciones resdipadel Dr.
Horacio Tulio Zampieri, sefiala que el juez de gradoviolado el principio
constitucional que reconoce la presuncion de inmaaontenida en el art. 18 de
la Constitucion Nacional y tratados de derechosamas incorporados por la
reforma del afio 1994, que por disposicion del&rtinc. 22 de la C.N., gozan de
jerarquia constitucional.

Especificamente sefialo que las afirmaciones efimsyzor el
magistrado de grado, quien entendié que la conddetaimputado debia
encuadrarse dentro de las previsiones del artigylparrafo primero, de la ley
23.737 -y no, como propuso la apelante, en el fgasegundo de esa misma
disposicion legal- resultaron contrarias a la pnesin de inocencia referida
anteriormente.

En apoyo al argumento introducido, cito lo resuelo la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fAllega Giménez, Claudio

Esteban s/ tenencia simple de estupefacielieglos 329:6019) y solicitd la



declaracion de inconstitucionalidad del delitoeteencia de estupefacientes para
consumo personal (art. 14, parrafo segundo, d&y1d3.737).

lI. El Sr. L.S.S. fue detenido por personal de daféttura
Naval Argentina el dia 7 de septiembre de 2008 émtexior del pabellén de
ingreso a la fiesta electronitioon ParkR mientras tenia en su mano derecha 15
pastillas de éxtasis.

También tenia entre sus pertenencias mil novec@atrenta
y dos pesos ($ 1.982), un cheque del Banco deokdriera de la Pampa y un
teléfono celular.

De las declaraciones del propio imputado y de Ewasd
constancias obrantes en el expediente principajesermind que el dinero
secuestrado pertenecia al imputado, quien se trabladado desde la provincia
de La Pampa hasta la Ciudad de Buenos Aires y égraptes de concurrir a la
fiesta electronica, un equipo de audio y ropa,dsiesl dinero secuestrado el
remanente que le sobré de la compra del equipoodilc aludido y para
solventar sus gastos personales en su estaditagiedad.

A su vez, al prestar declaracion indagatoria, Sifesto que
concurrid a la fiestdvloon ParR junto con otras siete personas quienes, una vez
dentro de la fiesta, decidieron comprar pastilagxtasis y convinieron entre
ellos que uno solo las compraria.

S. fue el encargado de comprar las pastillas desigxpara
todos sus amigos y pago cuatrocientos pesos ($ptd®I| paquete de quince
pastillas. Luego de la transaccidon, mientras c@néhléxtasis para asegurar que
hubieran quince pastillas dentro de la bolsa qaeati@garon, fue detenido por la
Prefectura Naval Argentina.

[ll. El juez a cargo de la instruccion sefiald enesolucion
apelada que la cuestion que debia decidirse ensaera establecer sila tenencia
de los estupefacientes debia encuadrarse comoemeacita con fines de
comercializacion (art.%inciso“c”, de la ley 23.737), una tenencia para consumo

personal (art. 14, parrafo segundo, de la ley @jtadina tenencia simple (art. 14,
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parrafo primero, de esa ley).

En primer lugar, descarté que la tenencia fuerafioes de
comercializacion al entender gu@o hay indicio alguno en la presente
investigacion que me habilite a afirmar o inclusgener que el imputado se
dedique al comercio de estupefacieri{efr. fs. 3 vta.)

Luego de ello, estimé que deberia también desexHars
posibilidad de que la tenencia analizada fuera ejmnalizada para consumo
personal puesto quéhasta el momento no existen elementos en las pessen
actuaciones para inferir que el imputado sea realta@na persona afecta al uso
de estupefacientés

Siguiendo ese criterio, continué enunciando dugara
calificar la conducta de L.S.S., aparece como na@saada la figura de ‘simple
tenencia de estupefacientes’ (art. 14, primeragddy 23.737), que pune la sola
detencién de sustancia en infraccion a la ley sicasidad de probar ni la causa
ni el fin de esa posesidn

Concluyo que”..al no advertirse -tal como fuera sefialado-
circunstancias que permitan inducir el destino gliemputado pretendia darle al
estupefaciente, nos encontramos con una tenendipaleasico en la cual no
puede acreditarse su finalid&cfr. fs. 3/4).

IV. El Alto Tribunal explico en el precederidega Giménez
gue el razonamiento utilizado para concluir questencia de estupefacientes
debia, ante la carencia de elementos“mezjuivocamenteprobaran que seria
destinada para consumo personal, ser categorizada gna tenencia simple,
resultaba contraria al principio dubio pro reo.

Dijo: “79 Que el Tribunal estima que la exigencia tipica de
gue la tenencia para uso personal deba surgir ‘iiggcamente de la escasa
cantidad y demas circunstancias’, no puede condaigjue si ‘el sentenciante
abrigara dudas respecto del destino de la droga&dgiexcluida la aplicacion de
aquel tipo penal y la imputacién termine siendoaalktada por la figura de

tenencia simple, tal como sostuvo el tribunal agela



89 Que semejante conclusion supone vaciar de catdeali
principio in dubio pro reo en funcion del cual catliicidar si, con las pruebas
adquiridas en el proceso, puede emitirse un jud# certeza sobre que la
finalidad invocada de ninguna manera existio...

99 Que la valoracién de los hechos o circunstantaasicas
alcanzadas por el in dubio pro reo incluye tamld@nelementos subjetivos del
tipo penal, cuya averiguacion y reconstruccion tesumprescindible para
aplicar la ley penal. La falta de certeza sobreosstiltimos también debe
computarse a favor del imputado.

De alli que, ante la proposicion que afirma queseopudo
acreditar la finalidad de consumo personal, puedstplarse que también es
formalmente cierto que no se pudo acreditar qudiaafidad no existiera; y esta
conclusion, favor rei, impide el juicio condenatogue s6lo admite certeZ&fr.
CSJIN“Vega GimeénezV.1283. XL, rta. el 27 de diciembre de 2006).

V. Que la transcripcion de las conclusiones del iMéax
Tribunal resultan por si suficientes para cendasargumentos del juez de grado
puesto que no se ha podido descartar que la tendaastupefacientes, como
alega la defensa, fuera para consumo personal{aparrafo segundo, de la ley
23.737).

Asimismo, cabe sefialar que el criterio sentaddg@orte
Suprema de Justicia de la Nacion en el preceddtatge’ Giménez” fue seguido
recientemente por la Sala | de la Camara Nacidealasacion Penal que, al
expedirse sobre un procesamiento en orden el adttblecido por el art. 14,
primer parrafo, de laley 23.737, dif& partir del fallo dictado en el caso ‘Vega
Giménez’, el Alto Tribunal ha modificado la integaicion que de los parrafos
del art. 14 de la ley 23.737 se venia manteniecolusiderando que la figura mas
gravosa para el imputado no podia ser residual sto% casos, a partir de lo
cual, lo que debia probarse inequivocamente etagqiga hallada no era para
consumo personal.(C.N. Casacion Penal, Sala I, “Navarrete Vendgdsardo

Arman” rta. el 4 de febrero de 2009, voto del DvdRguez Basavilbaso).
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De hecho, tal invocacién se ha podido acreditat snmario
con posterioridad al temperamento adoptado endviiéliestudio practicado por
el Cuerpo Médico Forense (fs. 57/9).

Por tal motivo, es que habra de modificarse Idication
escogida en el auto de mérito impugnado por ladenicia de estupefacientes
para consumo personal prevista por el art. 14afmsegundo, de la ley 23.737.

Ahora, teniendo en cuenta la nueva calificaciorallegie
corresponde al hecho atribuido a S., tal como loiwes sosteniendo
conjuntamente desde la causa 41.20Mla Claudio y otrd (reg. 1451, rta. el 2
de diciembre de 2008), entendemos que debe desddeamconstitucionalidad
del segundo parrafo del articulo 14 de la ley 28.73

Por lo expuesto, resulta ineludible revocar laigiéa
recurrida y disponer el sobreseimiento del Sr.3..8onforme a lo establecido por
el articulo 336, inciso®3del C.P.P.N.

Por ello, el TribunaRESUELVE:

|. RECALIFICAR la conductaimputada al Sr. S. por aquella
contenida en el parrafo segundo del art. 14 deyl23.737 yDECLARAR SU
INCONSTITUCIONALIDAD en cuanto reprime la tenencia de estupefaciente
para consumo personal (arts. 14, 19 y 28 C.N.).

Il. REVOCAR laresolucion apelada, en todo cuanto decide
constituyé materia de recurscSPBRESEERa L.S.S. en orden al hecho por el
cual resulté imputado, por no encuadrar en unadidegal atendiendo a la
declaracion de inconstitucionalidad del primer putispositivo de la presente,
dejando constancia que la formacion de la cauafeatd el buen nombre y honor
del que gozare (art. 336, iné, &£.P.P.N.).

Registrese, notifiguese y devuélvase a primeraniaist junto
con los autos principales, sirviendo lo proveidamta nota de envio.

Jorge. L. Ballestero-Eduardo Freiler-Eduardo Farah.

Ante mi: Sebastian N. Casanello.



